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El Estado y la distribución
de la renta nacional
en España (1970-1987)
Un análisis en términos
capital/trabajo
José Antonio Moral Santín y
Diego Guerrero
A pesar de los notables avances registrados en
los últimos años en el estudio de la distribución
de la renta nacional en España 1, los conoci-
mientos empíricos sobre esta cuestión revelan to-
davía lagunas importantes y de difícil superación
en tanto no se corrijan determinadas y notorias
insuficiencias que aún manifiesta la organiza-
ción del sistema estadístico en nuestro país. En
relación con el estudio de la renta nacional, las
dificultades no sólo proceden de la falta de ho-
mogeneidad metodológica de las series estadísti-
cas. sino también de la carencia de determinados
tipos de datos y de la insuficiente fiabilidad me-
todológica de otros. Como señala una autoridad
en la materia como 3. Alcaide Inchausti, «la ac-
tual Contabilidad Nacional de España se aleja
sustancialmente de las cifras reales, bien por fal-
ta de información suFiciente, por la mayor exten-
sión de la economía sumergida o por motivacio-
nes metodológicas» 2
De los tres grandes enfoques a partir de los
cuales suele estudiarse la distribución de la renta
—el factorial, el espacial y el personal—, nuestro
trabajo se centra en el primero de ellos, con el
objetivo específico de tratar una cuestión tan
poco abordada en nuestro país como la de anali-
zar los efectos redistribuidores del presupuesto y el
gasto público, y su impacto en la distribuciónfinal de
la renta nacional entre capitaly trabajo. El objetivo
de nuestro trabajo implica, además de las dificul-
tades generales de orden estadístico y metodoló-
gico antes apuntadas, otras de carácter más par-
ticular, que podriamos circunscribir en dos
ámbitos diferentes.
El primero de ellos se relaciona con la delimi-
tación y cuantificación precisa, a efectos estadís-
‘ ticos y operativos, de los beneficios y rentas del
capital en general. por una parte, y de los sala-
rios, por otra. En efecto, una primera dificultad
en este orden proviene del hecho de que las em-
presas evalúan, a efectos contables, sus costes de
reposición del capital fijo, y establecen sus tasas
de amortización del endeudamiento, dentro de
un gran margen de elasticidad que obstaculiza la
delimitación e imputación estadística de los be-
neficios en términos precisos. Por parte de los
salarios —especialmente en relación con la ban-
da superior de los mismos—, la ocultación vincu-
lada a pagos en especie y (en cierto tipos de ca-
tegoilas laborales) la frecuente agregación indife-
renciada de la «participación en beneficios» al
sueldo, provocan también que la delimitación es-
tadística del salario resulte un tanto imprecisa.
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Más dificultades presentan todavía las rentas
mixtas percibidas por agricultores, comerciantes
y profesionales, en las que —por razones obvias,
que van más allá de las deficiencias del aparato
estadístico— resulta muy difícil diferenciar qué
parte de las mismas corresponden al capital y
cuál al trabajo.
El segundo orden de dificultades, las más in-
mediatas al objetivo de nuestro trabajo, se rela-
cionan con el problema de delimitar la contribu-
ción real del capital y del trabajo al presupuesto,
por un lado, y lo que perciben ambas categorías,
a través el gasto público, por otro.
A pesar de todas estas dificultades y de que,
evidentemente, resulta mucho más sencillo limi-
tarse a realizar el análisis sectorial en términos
más convencionales —es decir, diferenciando en
la distribución de la renta, además del capital y el
trabajo, el sector público y las rentas mixtas—,
consideramos del mayor interés acometer la
construcción de un modelo analítico que nos
permita abordar el estudio de la redistribución de
la renta en términos estrictos capital/trabajo, que,
en última instancia, resultan ser las categorías
centrales y básicas en la articulación y dinámíca
de la economía capitalista. El concepto de rentas
mixtas no deja de ser un agregado del que fre-
cuentemente se abusa por simples razones de co-
modidad y/o incapacidad para delimitar adecua-
damente el peso de las rentas de capital y de tra-
bajo dentro del mismo. Igualmente, el gasto del
sector público, más allá de otras consideraciones
pertinentes, o bien deviene gasto de acumula-
ción/transferencia al capital, o bien gasto de re-
producción de la fuerza de trabajo (salado so-
cial). O, como sucede con los denominados «gas-
tos indivisibles», ambas cosas a la vez.
Una primera forma —a nuestro juicio, insu-
ficiente y puramente estimativa— de aproximar-
se a los efectos redistribuidores del Estado puede
consistir en estudiar la aportación comparada
del capital y del trabajo a la recaudación del Es-
tado, por un lado, y su participación en el gasto
público, por otro, a partir de la observación bruta
de los principales conceptos y capítulos del pre-
supuesto ~. Pero, a pesar del interés del análisis
de los datos de la distribución funcional y econó-
mica del gasto público realizado en estos térmi-
nos, su alcance analítico resulta claramente limi-
tado ~. De ahí que recientemente se hayan desa-
rrollado, especialmente en los Estados Unidos,
diversos intentos de elaborar metodologías analí-
ticas más apropiadas para abordar los objetivos
anteriormente expuestos 6 De todos estos inten-
tos, el que a nosotros nos parece más riguroso y
operativo, y que tomaremos como referencia fun-
damental a la hora de construir nuestro propio
modelo, es el elaborado por Tonak y Shaikh ~,
basado en el cálculo del impuesto neto —o. con
mayor generalidad, de la transferencia neta— que
recae, por una parte, sobre el trabajo y, por otra.
sobre el capital, entendidos como la presión fiscal
bruta soportada, menos la cuantía de los gastos pú-
blicos recibidos, respectivamente, por el trabajo y
el capital: de forma que la suma de ambos debe
ser cero (o, en caso de presupuesto no equilibra-
do, equivalente a la magnitud del déficit/superá-
vit correspondiente). La dificultad de un análisis
de este tipo reside en la necesidad de asignar a
uno u otro tipo de rentas el 100% de los ingresos y
gastos públicos W En realidad, nuestra metodo-
logía de asignación de ingresos y gastos no coin-
cide exactamente con la de Shaikh y Tonak, por
lo que, antes de entrar en la parte aplicada del
estudio, se impone precisar el significado del mo-
delo analítico utilizado.
El modelo analítico
or razones de operatividad analítica,
las categorías utilizadas en nuestro
modelo distributivo se aproximan a las
empleadas por la economía ricardiana y, espe-
cialmente, marx¡ana. Por tanto, nuestros cálcu-
los, más que expresarse en términos de «remune-
ración de asalariados», «excedente de explota-
ción» y NR, han sido elaborados —partiendo de
una adecuada reconversión de las variables de la
Contabilidad Nacional al uso— a partir de las
categorías «capital variable» (y). «valor-exceden-
te» (ve) y renta nacional (RN), entendida esta
última como el valor anual nuevo creado por el
trabajo realizado en el sector productivo, que se
distribuye entre el conjunto de los asalariados
(que perciben la masa salarial o capital variable)
y el capital (que se apropia del valor-excedente) ~,
ya que el modelo se concibe, a efectos de operati-
vidad metodológica, en términos de una econo-
mía capitalista pura í<>~ En cuanto al capital van-
able ~, no existe una única definición posible de
su magnitud, sino varias, en la medida en que se
quiera tener en cuenta la intervención del
Estado l2 En realidad, podemos hablar de tres
ópticas diferentes para cuantificar la magnitud
del capital variable —«la parte del capital con-
vertida en fuerza de trabajo» (Marx. 1867. vol. 1,
p. 252)— en una economía con presencia del
Estado (que recauda impuestos directos e indi-
rectos más cotizaciones sociales, y gasta en pres-
taciones sociales y otros gastos públicos):
1. vi: Desde el punto de vista del proceso glo-
bal de la producción capitalista, sintetizado en el
esquema D-M... P... M’-D’, es verdad que «la su-
ma total de dinero que se gasta en la compra de
trabajo productivo funciona como capital» (Mo-
seley, 1986: 173). Por tanto, el hecho de que una
porción de este dinero «no proporcione realmen-
te una renta a los trabajadores es irrelevante», o,
dicho de otra manera, solo significa que, por una
parte, «el conjunto de impuestos que recae sobre
los salarios de los trabajadores productivos es
una operación secundaria que cae fuera de la cir-
culación del capital», mientras que «los gastos
públicos que suponen una renta para los trabaja-
dores productivos obviamente no funcionan co-
mo capital» (ibidem). Porconsiguiente, desde este
primer punto de vista, el capital variable equivale
al total de remuneración (es decir, «R. a», o sala-
rios más cotizaciones sociales de todo tipo, tanto
a cargo de los trabajadores como de las empre-
sas) de los trabajadores productivos.
2. v2: Desde el punto de vista de la renta dis-
ponible de los trabajadores, se puede argumen-
tar, en cambio, que «una suma de dinero debe
considerarse capital variable si y sólo si este
dinero se traduce en renta para los trabajadores
productivos» (ibidem), ya que esta renta es la que
financia la adquisición de los medios de con-
sumo que garantizan la reproducción de los asa-
lariados, en términos tales que el capital pueda
disponer de una fuerza de trabajo suficiente y efi-
ciente. Por tanto, para cuantificar el capital varia-
ble habría que descontar la presión fiscal directa
sobre los salarios (impuestos directos y cotizacio-
nes sociales totales) y añadir la renta proporcio-
nada por el Estado mediante transferencias a los
trabajadores: esta es la posición de Shaikb y de
Tonak (Sharpe descuenta, además, los ahorros
de los trabajadores), pero no la de Yaffe, Wolff y
Mage —que descuentan los impuestos, pero no
añaden las prestaciones recibidas por los asala-
riados, ya que la consideran parte del valor-ex-
cedente (Yaffe y Wolff) o del capital constante
(Mage).
3. v3: Sin embargo, existe una tercera forma
posible de concebir la magnitud del capital varia-
ble. Cuando Marx habla de «la existencia mate-
rial del capital variable, esto es, la masa de me-
dios de subsistencia que ese capital representa
para el obrero» (Marx, 1867, vol. II, p. 756), no
está refiriéndose necesariamente a lo mismo que
cuando identifica el valor de la fuerza de trabajo
con el valor de los medios de subsistencia (ibid.,
vol. 1, pp. 207 y 209), pues el valor de una misma
masa de medios de subsistencia depende, entre
otras cosas, de la cuantía de los impuestos indi-
rectos que recaigan sobre las mercancías. Por
consiguiente, desde este tercer punto de vista, el
capital variable equilvadría a la magnitud resul-
tante de restar a 0 la suma de los impuestos indi-
rectos que recaen sobre los bienes de consumo de
los trabajadores, y sumar a lo anterior las sub-
venciones (y otros gastos públicos equivalentes)
que contribuyen a su abaratamiento.
Si, siguiendo a Moseley y a Delaunay, conside-
ramos que la primera óptica (vi) debe prevalecer
en la cuantificación de la distribución primaria de
la renta entre capital y trabajo, tendremos una
renta nacional (RNJ) dividida, en el momento
mismo de su producción, entre vi y vel. Si del
momento de la creación del valor y la renta nacio-
nal pasamos al momento de la formación de la
renta disponible total (RN2), podemos dividir este
total entre la renta que está disponible para las
familias asalariadas <v2) y la que está disponible
para las familias de las distintas fracciones capi-
talistas y autónomas (ve2). Por último, en el mo-
mento de la utilización de la renta disponible (RN3J
surge una tercera división de la renta nacional
entre el consumo efectivo de los asalariados (v3) y
el consumo de las familias capitalistas y autóno-
mas más acumulación de capital (ve3). Ello de-
riva simplemente de la división de la interven-
ción del Estado en el circuito económico en dos
fases ‘3 (tanto por el lado del gasto como del in-
greso): en la primera fase, el Estado recauda im-
puestos directos y financia parte de la renta dis-
ponible de las familias; en la segunda fase, el
Estado recauda los impuestos indirectos y finan-
cia parte del consumo y de la inversión 14 En las
figuras 1 y 2, se completa el conocido esquema
del flujo circular de la renta (véase, por ejemplo,
Samuelson, 1980: 192) con la presencia de los dos
momentos de la intervención del Estado (fig. 1) y
la utilización de algunos de los elementos del
análisis capital/trabajo de dicha intervención
(fig. 2) t5
La magnitud de los ingresos públicos ligados
al momento de la generación de rentas (II) se
compone, pues, de 1v! (la parte que grava a vi, es
~PbEt5b~ó
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decir a los salarios) y de 1k! (la parte que grava el
valor-excedente ve!). El Estado redistribuye esta
porción de renta, devolviendo a ambos sectores
un total de 01, que integrará sus respectivas ren-
tas disponibles (Cvi corresponderá a los asalaria-
dos; Ok!, a las fracciones capitalistas y autóno-
mas) 16 El resultado de esta primera redistribu-
ción por parle del Estado será una primera modi-
ficación del valor del capital variable y del valor-
excedente, que pasan a ser, respectivamente, v2 y
ve2. En el momento de la utilización de la renta
disponible, cada categoría de familias vuelve a
transferir al Estado una nueva porción de renta
(¡os asalariados, 1v2, y el capital, 1k2& o sea, un to-
tal de 12), fundamentalmente al consumir (la in-
versión no está gravada) bienes y servicios grava-
dos con impuestos indirectos, pero también por
otros conceptos impositivos no vinculados direc-
tamente a la producción (como los impuestos
sobre el patrimonio, sucesiones, etc.). Final-
mente, el Estado devuelve a ambos sectores
determinadas magnitudes de valor (0v2 y Gk2,
respectivamente, con un total de 02), en concepto
de subvenciones, transferencias de capital y com-
pras de mercancías (de consumo y de inversión).
Tras esta nueva redistrihución, tenemos vi (con-
sumo neto total de los asalariados) y vei (exce-
dente de valor consumido y acumulado por las
distintas fracciones del capital). El esquema de
las diferentes fases por las que pasa la renta,
desde su creación hasta su consumo, en una
economía capitalista pura, quedaría configurado
tal como se presenta en la figura 3. En cuanto al
ímpuesto neto sobre los asalariados, es claro que
lNv = Iv — Gv = (Iví + 1v2) — (Oví + Gv2),
y que el impuesto neto sobre capitalistas y autó-
nomos seria:
INk = 1k — Gk = (Ikl + 1k2) — (Gkl + Gk2).
figura 2
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Figura 3
EL CIRCUITO DE LA RENTA NACIONAL
Y DE LA INTERVENCION DEL ESTADO
EN DOS FASES, EN RELACION CON LA DISTRIBUCION
TRABAJO/CAPITAL
Leyenda: y: capital variable. y ve: valor-excedente, en los
tres momentos: 1: generación de rentas, 2: rentas disponibles
para consumo y ahorro. 3: gasto (consumo y acumulación):
lvi: partidas 1 + 2 + 3: lkl: 4 + 5±6 + 7: Oví: 8 + 9 + lO:
61<1: II + ¡2: 1v2: 13 + 14 + 15: 11<2: 16 + 17 + ¶8 + 19 +
+20+21: Gv2: 22+23+24+25; 01<2: 26+27+28+
+ 29 + 30 + 31 (para la definición de cada partida véase
texto).
El modelo supone un presupuesto equilibrado (1 = 6) y.
además, equilibrado en ambos momentos, con lo que II =
= Iví + 11<1 = Oví + 01<1 = 01, y 12 = 1v2 + 11<2 = Gv2 +
+ 01<2 = 02. Por tanto, RN = (vi + vel) = (v2 + ve2)
= (ve + ve3). En este contexto, el Impuesto Neto sobre los
asalariados viene definido como
¡Ny = lv— Gv = Gv1 + 1v2) — (Oví + Gv2),
y el Impuesto Neto sobre los no asalariados como
lNk = 1k — 6k = (1k1 + 11<2) — (01<1 + 61<2).
Con presupuesto equilibrado, [Ny = INK, lo que indica
que uno de ambos tipos de rentas financia la transferencia
neta del Estado en beneficio de la otra, en cuyo caso lNv +
+ lNk = O. Si se supone que existe déficit o superávit en el
presupuesto, entonces lNv + INk = déficit (o superávit).
El caso español:
una primera aproximación
emarcadas las categorías básicas, así
como los principales flujos y mediacio-
nes redistribuidoras del modelo, pasa-
mos a continuación a observar sus virtualidades
en el caso de España —manteniendo la doble
simplificación de tratar globalizadamente a autó-
nomos y capitalistas, y de incluir entre los asala-
riados al conjunto de los parados. La tarea con-
siste en imputar cada uno de los impuestos y de-
más ingresos no financieros de las Administra-
ciones Públicas a una de estas dos grandes cate-
gorias capital/trabajo, y hacer lo mismo con cada
una de las partidas del gasto público. Evidente-
mente, en este trabajo, que sólo pretende alcan-
zar una primera aproximación, lo que más nos
interesa es la explicitación modélica de los su-
puestos y métodos concretos de imputación utili-
zados, conscientes de que el análisis podría —y
en un próximo trabajo pretendemos abordarlo
así— basarse en especificaciones y subdivisiones
más detalladas. Los datos sobre ingresos y gastos
que utilizamos los tomamos de Alcaide (1988)
(véase apéndice estadístico), completados por
otros extraídos de la propia Contabilidad Na-
cional de España y del Banco de España.
Además, se utilizan series propias de renta nacio-
nal, capital variable, valor-excedente, etc., que se
recogen asimismo en el anexo estadístico.
La distribución primaria de la renta se realiza
entre el capital variable (la suma de la remunera-
ción de asalariados de las empresas financieras y
no financieras), vi, y el valor-excedente. vel. Del
total de vi, en realidad los trabajadores sólo reci-
ben una parte, el salario neto pagado por las em-
presas. sne, y el resto se transfiere al Estado: ¡vi.
En el caso español, definimos lvi como la su-
ma 17 de 1,2 y 3, donde: 1) el 100% de las cotiza-
ciones sociales; 2) el 100% de los impuestos sobre
las rentas de trabajo (del IRPF); 3) el 50% de OID
(«otros impuestos directos», tales como la contri-
bución rústica y urbana, tasas y, en general, todos
los que no son ni el IRPF ni los impuestos sobre
el patrimonio, sobre sociedades y sobre terrenos
y solares). Por su parte, sobre el valor-excedente
recaen, en esta primera fase, 4, 5, 6 y 7 (cuya suma
es IkI): 4)100% del impuesto de sociedades; 5)
resto del IRPF (rentas distintas de las del trabajo
asalariado); 6) el otro 50% de OID; 7) intereses,
dívídendos y otras rentas recibidos por las
AA.PP.
El Estado recibe, pues, en esta primera entrega,
II (= Iv! + 1k!), que utiliza para pagar 01(= Cvi + Ok!). Forman Gvl; 8) el 100% de las
prestaciones por desempleo, PD; 9) el conjunto
de las pensiones pagadas a los asalariados, PO,
calculado como un porcentaje del total del gasto
en pensiones 18; 10) los salarios netos pagados a
los funcionarios, sna. En cuanto a los pagos del
Estado al capital (Gkl), se trata de la suma de: 11)
el resto de las pensiones (no recibidas por los
asalariados): Pk, y 12) el 100% de los intereses
pagados por Deuda Pública, iDI? Una vez reali-
zada esta primera redistribución de la renta, las
magnitudes absolutas y relativas del capital va-
~PM3t5Oso
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nabíes y del valor-excedente se transforman en
v2 y ve2, o sea, capital variable disponible para el
consumo, y valor-excedente disponible para el
consumo y la acumulación, respectivamente.
A partir de v2 y de ve2, el Estado recauda nue-
vos fondos: 1v2 y 11<2. La primera magnitud, IvZ
se calcula sumando: 13) una fracción de los un-
puestos ligados a la producción y a la importa-
ción (ilpí), fracción que vienedada por el cociente
(v2/cpri), donde cpri es el consumo privado inte-
rior 19; 14) el mismo porcentaje de las transferen-
cias comentes diversas recibidas (tcdr) por el Es-
tado del sector privado (loterías, quinielas, etc.);
15) idéntico porcentaje de las transferencias de
capital recibidas (tkr) por el Estado. En cuanto a
IkZ se obtiene sumando:16) un porcentaje
¡1 —(v2/cpri)] de los ilpi; 17) de las tcdr y; 18) de las
tkr; 19) el 100% de los impuestos sobre el capital
(sucesiones y donaciones); 20) el 100% del im-
puesto sobre el patrimonio; 21) el 100% del im-
puesto sobre terrenos y solares.
Nuevamente, el Estado redistribuye la renta re-
cibida en esta segunda entrega, 1v2 más 1k2, de-
volviéndola al sector privado en la forma de
(0v2 + 0k2). A los asalariados sólo llega en esta
ocasión un porcentaje (v2/cpri) de: 22) las subven-
ciones de explotación; 23) las transferencias
corrientes diversas entregadas (tcde); 24) las
transferencias de capital entregadas (tke); 25) las
prestaciones sanitarias (es decir, las prestaciones
«no económicas», distintas de las pensiones y
por desempleo, a saber, gastos farmaccúticos) 20
En cuanto a 61<2, se trata del gasto público que
beneficia al capital, ya sea directamente, o (de
forma indirecta) a través de las empresas: 26)
porcentaje ¡1 — (v2/cprz)] de las subvenciones; 27)
mismo porcentaje de las tcde; 28) idem de las tice;
29) idem de las prestaciones sanitarias; 30) 100%
de las compras públicas de bienes y servicios de
consumo; 31) 100% de la inversión pública.
Finalmente, si a v2 le restamos 1v2 y le añadi-
mos Ov2, obtenemos v3: el capital variable enten-
dido como el consumo necesario para la repro-
ducción de la población asalariada (en términos
de fuerza de trabajo suficiente y eficiente para el
capital). Si a ve2 le restamos ¡1<2 y le sumamos
Ok2, obtenemos ve3: la renta excedente consu-
mida por las familias no asalariadas o acumu-
lada en forma de nuevo capital 2t~ Comparando
v3 con vi sabremos si el impuesto neto sobre las
rentas salariales ha sido positivo o negativo. En
el primer caso (¡Ny > O), esta porción de valor
permite al Estado financiar al capital, obtener un
superávit o ambas cosas a la vez. Un impuesto
neto negativo sobre los trabajadores (¡Ny <0)
significaría, por el contrario, que el capital o el
déficit público habrán de financiar esta transfe-
rencia neta en favor de aquéllos.
Evolución y análisis del
periodo 1970-1987
odemos pasar ahora a cuantificar las
magnitudes de las distintas variables
señaladas anteriormente (véase anexo,
donde recogemos los valores absolutos, para los
dieciocho años, de las distintas series implicadas;
véanse, asimismo, el cuadro 1 y la figura 4, donde
figura la evolución, en porcentajes de la renta
nacional 22, y para los años 1970-1977-1982-1987,
de las 31 partidas de ingreso y gasto, así como de
las diferentes agregaciones y otras variables deri-
vadas), limitándonos a señalar los cambios de
tendencia más significativos, que nos van a per-
mitir delimitar con bastante claridad los dos sub-
períodos (1977-1982 y 1982-1987) de la etapa
democrática, por una parte, sin olvidar, por otra
parte, el análisis de las líneas de continuidad o
ruptura que se manifiestan en relación con la
evolución experimentada desde el año 1970.
Observamos, en primer lugar, que el superávit
de 1970 (que representa un 0,9% de la renta na-
cional) se transforma en un déficit de —0,8% (en
términos de la RiN) en 1977, de —7.7% en 1982 y
de —4,9% en 1987. Sin embargo, la principal no-
vedad de este análisis estriba en poner de ma-
nifiesto que la contribución de trabajadores y ca-
pital al presupuesto del Estado (lo mismo en ¿po-
cas de déficit que de superávit) ha sido siempre
muy desigual. Así, mientras que el capital contri-
buye permanentemente al déficit de manera neta
—es decir, recibe del Estado más de lo que le en-
trega, como demuestra el hecho de que goza de
un impuesto neto sobre sus rentas continua y cre-
cientemente negativo (véase el gráfico 1)—, los
asalariados sufren una presión fiscal neta positiva
casi constante, lo que viene a indicar que aportan
al Presupuesto más de lo que reciben de él.
Los gráficos 2 y 3 muestran la evolución de la
presión fiscal bruta y los ingresos recibidos por el
Estado, tanto por los asalariados (gráfico 2) como
por los no asalariados (gráfico 3). El mayor volu-
men de los ingresos recibidos por estos últimos,
‘y
Cuadro 1
PORCENTAJE QUE REPRESENTAN EN EL TOTAL
DE LA RENTA NACIONAL LAS VARIABLES CITADAS
<véase texto): AÑOS 1970, 1977, ¡982 Y 1987
Figura 4
DISTRIBUCION Y REDISTRIBUCION
DE LA RENTA NACIONAL EN ESPAÑA
(1970-1977-1982-1987)
Años % % % % % % %
¡
1970 8,3
¡977 12.6
1982 14.2
1987 13.5
8
1970 0.3
1977 1,1
1982 3.6
1987 3,8
Ji
1970 0.0
1977 0.0
1982 0,0
1987 0.1
22
1970 0,6
1977 1.1
1982 1.9
1987 1,2
29
1970 1.5
1977 0.8
1982 0.8
1987 0,6
Ok),
1970 3,1
1977 4,6
1982 6.2
1987 10.4
02
1970 13.4
¡977 ¡3.5
1982 19,4
1987 20,5
¡neto
1970 0.9
1977 —0,8
1982 — 7.7
1987 —4,9
2
0,9
2,2
3,9
4,8
9
2.9
5,8
7,7
8.5
¡6
4,5
3.4
4.6
7,2
23
0,9
1.1
1.2
1.4
30
1.8
2,0
3.6
4,8
01
12,8
18,7
26,1
30.9
Iv
16.6
22.0
26,1
28,6
O
26,2
32.2
45.5
51,3
3 4
0.7 1.4
0,5 1.8
0.5 1,8
0.5 3,2
10 ¡1
6.5 2.3
7,2 3,9
8,7 4,9
8,1 5,3
¡7 18
1,0 0,0
0.9 0,0
1.1 0.0
1.6 0,1
24 25
0,7 2,6
1.0 2.0
1.7 2.3
1.6 1,9
31 lvi
3.5 9,8
3,5 15,3
4,2 18.5
5.1 18,8
1v2 1k2
6.8 6,0
6,7 4,8
7,6 6,3
9.8 9,6
Gv 1k
14,5 10,4
19,3 9.4
27.1 ¶1,7
26,6 17.8
1 iNi>]
27,0 0,1
31,4 1,2
37.8 — 1,4
46,4 — 1,7
.5
0,5
0,6
1,1
3.4
12
0.8
0,7
1,3
5,1
‘9
0,3
0,3
0,2
0,3
26
0,5
0,7
1,5
1,l
1k]
4.4
4,6
5,4
8,3
12
¡2,8
11.5
13,9
‘9.4
Ok
11,7
12,9
18.4
24,7
INkJ
1,3
0,0
— 0,8
— 2,1
6
0.7
0.5
0.5
0.5
13
5.6
5,3
6,1
7,9
20
0,0
0,0
0.1
0,2
27
0,7
0,7
0.9
1.3
II
14,2
19,9
23,9
27,0
0v2
4,8
5,2
7,2
6,1
mv
2,1
2,7
1,0
1,9
INv2
2,0
1.6
0,4
3.6
7
1,9
1.7
2,0
1,1
14
1.2
1.4
1,5
1,7
21
0,2
0,2
0,2
0.2
28
0.6
0.6
1,3
¡.4
Cvi
9.7
14.1
19,9
20.5
0k2
8.6
8,3
12,3
14.3
mx
1.3
3,5
6,7
— 6.9
mk2
2,6
— 3,5
— 5.9
— 4,7
en comparación con sus pagos al Estado, explica
su impuesto neto negativo y su contribución al
déficit (gráfico 4).
Todo lo anterior se refleja igualmente en el
gráfico 5, donde se observa la presión fiscal neta
diferencial (adicional) sobre las rentas salariales
en relación con la soportada por las no salariales.
En él quedan claramente reflejados los cambios
vI: 48.6%
55,9%
53.5%
47,6%
vel: 51,4%
44.1%
46.5%
52,4%
lvi: 9.8%
15.3%
18.5%
18,8%
lkl: 4,4%
4,6%
5,4%
8.3%
Oví: 9,7%
14.1%
19.1%
20.5%
01<1: 3,1%
4,6%
6.2%
10,4%
v2: 48,5%
54.7%
54,9%
49.3%
ve2: 51.5%
45,3%
45.1%
50.7%
1v2: 6.8%
6,7%
7.6%
9,8%
¡1<2: 6,0%
4.8%
6,3%
9,6%
Gv2: 4,8%
5.2%
7.2%
6.1%
01<2: 8,6%
8.3%
12.3%
14,3%
v3: 46.5%
53.2%
54.5%
45,6%
ve3: 53,5%
46.8%
45,5%
54,4%
Nota: Los valores de cada recuadro corresponden al por
centaje que representan sobre la renta nacional las variables
señaladas en cada caso para los aftos 1970, 1977. 1982 y 1987.
experimentados durante los tres subperíodos ci-
tados, pues si entre 1970 y 1977 el diferencial
aumenta (2,8 puntos en siete años), y durante
1977-1982 se frena este crecimiento (incluso dis-
minuye algo: 0,4 puntos), la tendencia al creci-
miento del diferencial resurge con más fuerza
desde 1982 <tres puntos en cinco años).
Por su parte, el gráfico 6 recoge las diferencias
entre el porcentaje de las rentas salariales que se
transfieren al Estado por vía fiscal (en términos
brutos, es decir, sin descontar el gasto público
percibido) y el porcentaje de las rentas de capital
que tienen el mismo destino. El tipo (bruto) de
gravamen de las primeras es un 13.8% superior
que el de las segundas en 1970, y crece continua-
mente hasta suponer un 26,1% más en 1987.
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Grífico 1
PRESION FISCAL NETA SOBRE LOS SALARIOS <lNv)
Y SOBRE LAS RENTAS DE CAPITAL (INk>,
Y DEFICIT (O SUPERAVIT>,
COMO PORCENTAJE DE LA RENTA NACIONAL
lNv/RN. tNk/RI4 y Déflcd/RN
3 0%
2 0%
0 0%
2 0’.
—3 05
0%
—5 Dr,
—2 0%
—e 0%
~0 0%
•144 74
L tNv/RN. + lNk/RN. <>Déficit (o superávit)/RN.
Esta evolución global, y en particular la diver-
gencia entre lo subperíodos 1977-1982 y 1982-
1987, puede explicarse con más detalle de la si-
guiente manera: mientras que en el primer sub-
periodo el gasto público percibido por el capital
OK) creció más deprisa que la presión fiscal so-
portada por el mismo (11<). pero sucediendo sí-
Gráfico 2
PRESION FISCAL BRUTA SOBRE LOS SALARIOS (Iv)
Y GASTO PUBLICO RECIBIDO
POR LOS ASALARIADOS (Gv),
EN PORCENTAJE DE LOS SALARIOS
1<vi y Cv/vi
62 0%
60 0%
590%
56 0%
5’ 0%
520%
420v
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Gráfico 3
PRESION FISCAL BRUTA SOBRE LAS RENTAS
DE CAPITAL (1k) Y GASTO PUBLICO RECIBIDO
POR LOS NO ASALARIADOS (Gk),
EN PORCENTAJES DE LAS RENTAS DE CAPITAL
Ik/vel y Ck/vei
66 0%
¿00%
‘2 0%
40 05
36 2’,
36 Dr
3’ Dr,
3: 0%
3Z 0%
26Vt
2605
240%
220%,
Li Ik/vel. + Gk/vel.
multáneamente lo mismo con las rentas salaria-
les (Gv creció más que 1v) —combinación que fue
posible debido al crecimiento del déficit público
durante esta etapa <desde el 0,8% al 7,7% de la
RN)—, lo que ocurrió a partir de 1982 fue que la
evolución del impuesto neto sobre ambos tipos
de rentas (salariales y no salariales) comenzó a
seguir caminos opuestos. Esto se tradujo en que.
mientras que en el periodo 1977-1982, y a través
del crecimiento del gasto público, se redujo tanto
Gráfico 4
VALORES ABSOLUTOS DEL IMPUESTO NETO
SOBRE LAS RENTAS SALARIALES (lNv)
Y NO SALARIALES (INk)
Li lNv. + INk
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Gráfico 5
PRESION FISCAL NETA ADICIONAL SOBRE
LAS RENTAS SALARIALES
(EN RELACION CON LAS DE CAPITAL),
EN PORCENTAJE DE LA RENTA NACIONAL
rNv — INk (~ de lo Rento Nocic’nal)
9 0%
DO
nr,
e 2,
6 CV
la presión fiscal neta sobre el capital (1/91< dismi-
nuyó en 3,2 puntos) como la de los salarios (INi’
bajó 3,7 puntos), a partir de ¡982 en cambio, se ha
aligerado dos décimas la presión fiscal neta sobre el
capitaL al tiempo que aumentaba el impuesto neto
sobre los trabajadores en 2.9 puntos, elevando de
esta manera la brecha que separa el impuesto
neto relativo de ambas categorías de renta desde
5,7 puntos a 8.8 puntos (véase gráfico 5). Bien es
Gráfico 6
BRECIIA CRECIENTE ENTRE EL TIPO (BRUTO)
DE GRAVAMEN DE LAS RENTAS SALARIALES (IvA)
Y NO SALARIALES <1k/ve>,
EN PORCENTAJE DE LA RENTA NACiONAL
(!~ <y) — (Ir/ve)
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verdad que el aumento de los intereses de la
Deuda Pública (originados por un déficit público
creado en gran medida en el período anterior)
explica, por sí solo, el incremento del diferencial
entre 1982 y 1987. Pero tampoco deben olvidarse
datos tan significativos como que en la etapa
1982-1987 el ritmo de crecimiento económico ha
sido mayor: el número de parados y de pensio-
nistas, más elevado: y que la distribución de la
renta <antes de la intervención del Estado) se
encontraba en una situación mucho más desfa-
vorable para los asalariados, ya que el capital va-
riable (vi), entendido como adelanto salarial to-
tal del sector empresarial, antes del pago de
impuestos, suponía entre un 55,9% (1977) y un
53,3% (1982) de la RN, mientras que, entre 1982 y
1987, bajó del 53,3% al 47,6%. En principio, estos
datos apuntan la existencia de ciertas condicio-
nes económicas y sociales favorables para que el
manejo de la capacidad redistribuidora del
Estado hubiera podido ejercer un electo de signo
opuesto al realmente registrado en el último lus-
tro. Ello vendría a corraborar que en los años
ochenta «los cometidos redistribuidores del pre-
supuesto han sido sacrificados en aras de la recu-
peración de la rentabilidad capitalista y que.
lejos de operar como mecanismo corrector del
incremento de desigualdad social derivado de la
crisis, en términos globales la actuación del
Estado viene operando regresivamente en las
relaciones de distribución capital/trabajo, y
reforzando las tendencias a la desigualdad y a la
polarización social» (Moral Santín. 1989: p. 56).
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NUlAS
A [o largo de los años ochenta, tanto las series estadisticas de la
Contabilidad Nacional de España, publicadas por cl [NF. como la
serie «Renta Nacional de España, y su distribución provincial», que
con carácter bianual publica el Banco de Bilbao —las dos fuentes st>-
temáticas más completas para estudiar la distribución factcsrial de la
Renta Nacional en España— han experimentado notables ~rfeccio-
namientos metodológicos. El número 37 dc la revista Pape/es de Econo-
mía E.spc¡viola (1988), dedicado a «El Gasto Público en la democracia»,
constituye una magnilica y valiosa aporsación al conocimiento del
papel económico del Estado en el curso de los últimos lustros. En
buena medida. suestro articulo surgió estinsulado por la publicación
de este númercs 37 dc Pape/es. con la pretensión de cubrir un aspecto
que no se aborda en el mismo y que, a nuestrojuicio. merece el mayor
interés.
2 Alcaide (1989), p. 641, Un detallado y reciente panorama del es-
tado y fuentes cstadisticas en nuestro pais puede encontrarse en Mu-
ño, Cidad (1989).
5 Y ello, a efectos de observar y precisar el papel del Estado. tantcs en
el proceso de acunsulación decapital y formación de la tasa electiva dc
beneftcic,s. como en la reproducción de la fuerza de trabajo, a través
del salario social, como, finalmente, en relación con la tendencia a
una mayor o taenorequidad o desigualdad social en la distribución de
la riqueza.
4 A modo de ilustración tic este tipo de enfoque. véase Moral Satítin
(1989). Pp. 47-57.
5 Como atiouian Sbailch y Tonak (1987), <‘la metodolcsgía conves-
cional hace difleil abordar muchas etíestiones importantes relativas al
impactt’ social de los impuestos y los gastos públicos. En primer lugar,
porque los estudios coovcncionalt=5clasifican generalmeiste a la po-
blación en función de la magnitud de la renta que recibe, uniendo en
un misnítí grupo a quienes reciben rentas de trabajo y quienes las reci
ben de la propiedad. Esto significa que se diluye la distinción entre tra-
bajadores y no trabajadores. En segundo lugar. al analizar el impacto
dcl gasto páb]iccs sobre estos gntpos, se tratan tocía> los gastos públicos
como putos gastos sociales, En este contexto, la noción ~sisma del
gasto social pierde todo sentido, ya que una gran expansión del gasto
militar (ct>mo en los años de la guerra del vietnam) se considera esen.
cialmeote equivaletute a utía expansión del gasto en bienestar social.
En esta medida, la osetodologia subyacente vela realmente los costes y
ventajas sociales de la intervención estatal» (p. 183).
Bowlcs y Cmli,. 1982a y 1982b; Sharpe. 1982: Tonak, [984 y 1987:
Therborts, 1984: Fazeli. 984: Shaikb y Tonak. 1987: Moseley, 1982 y
1986, 01ro> autores que ya habían tratado eí tema en sus trabajos son
Mage, 1*3; Yaffc, 973: WoIIT, 1977: Sbaikh. 1978: o Cough. 1979.
Véase también Miller (1986). donde el análisis del gasto público
no se realiza Co términos cíe los sectores sociales que lo reciben, sino
dc su pr<,ductividad o improductividad en relación con la acunsula-
ción dcl capital.
Medel. Molina y Sánchez (1988). en un estudio de los efectos dis-
tributivos del gasto público por decilas de renta familiar disponible,
llaman la atención sobre la dificultad de asignar «tos gastos públicos
en bienes y servicios que. pcsr afectar a toda la sociedad o a colectivos
muy aníplios. no permiten identificar en forma directa a tus heneticia-
riosa: p. 2t)7, Por cieno, que resulta interesante señalar que, según los
cálcult,s de esítís autores, el gasto público medics por familia en 1981
correspondiente al 70% de la población con más bajos ingresos fue de
entre 417.112,6 y 433.508.1 pesetas (según las hipótesis), mientras que el
gasto medio por familia de la decila superior alcanzó entre 620.815.1 y
691.1191.8 ptas. (es decir, entre un 43% y un 66% superior).
La renta nacional asi definida coincide con el Producto Interior
Neto a precios de mercado de la CNE, una vez restada de esta canlt-
dad la remuneración de los asalariados de las Administraciones
Públicas y dcl servicio doméstico y el supuesto valor creado en la rama
de «alquiler de viviendas,,. Para mayor detalle. consúltese Guerrero
(1989: 467 y siguientes).
I5 Para una estimación de la renta correspondiente a cts aulóntutuos
(empresarios sin asalariados y campesion> y trabajadores indepen
dientes) —que en este trabajo consideramos indiferenciadamente co-
mo parte del valtr-exceclente—, véase asimismo Guerrero (1989: 558 y
siguientes).
Aunque. en rigor, el capital variable se corresponde con la renta
de los trabajadores de la esfera de la producción capitalista —de for-
maqueen la expresión de la lasa de excedente (p ve 1 y). los sala-
rio, de los trabajadores improductivos de la esfera de la circulación
forman parte del numerador y no del denominador—, desde un punto
de vista sociológico ptsdria bablarse de un «capital variable ajustado”,
que sc correspondería con la renta del conjunto de los trabajadores de
ambas esferas, y que perositiria definir una «lasa de excedente ajus-
tadas, e = ve’ ¡ y’, donde ve = ve —salarits de los trabajadores de
circulación, y y> y -1- salarios de los trabajadores de la circulación.
En lo que sigue, tomamos este «capital variable ajustado» como repre-
sentativo del auténtico capital variable, y. por consiguiente, nos referi-
remos a lo que acabamos cte definir como y’ y ve’ simplemente como
y y ve.
o En panicular Jean-Claude Delaunay distingue «dos magísitudes
pcssibles del capital variablc-» - una «primaria», entendida como la que
sc despreode directansente de la cuenta de resultados de las empresas.
y una «secundaria,, o «capital variable tal como puede calcularse tras
tener en cuenta los efectos de la intervención del Estado sobre la distrá-
PphgMÓ
bución primaria de la renta producida» (Delaunay. [984:193-194). Por
su pare, Fred Moseley considera que eí primer punto de vista se
corresponde con el capital variable «definido desde el punto de vista
de la circulación del capital», y el segundo. con el capital variable
«desde el punto de vista de la renta disponible de los trabajadores»
(Moseley. [986: [73). Aunque Muse[ey 0pta tajantemente por el pri-
mero de ellos, por ser, según él, el que realmente corresponde al «con-
junto del sistema analítico de la teoria de Marx» (íbidem), él mismo
reconoce que esta cuestión no fue analizada por Marx de forma
expresa. No obstante, en el capitulo XX del libro [de El Capital. se lee
el siguiente pasaje: «Pero lo mejor de todo es que Carey no afirma que
las cosas sean realosente como deberian ser según la teoría, La intro-
misión del estado, en efecto, ha falseado la relación económica natu-
ml. Por consiguiente, hay que calcular los salarias nacionales cono sí la
porte de los o,is,nos recaudada por el estado bojo laforvua de impuestos/e
vocara en suerte alpropio obrero» (Marx. [867.vol. II, p.óSS: las cursivas
son nuestras).
> Se trata de faset o momentos lógicos, pero no cronológicos.
<> Un primer resultado que se desprende inmediatamente de este
modelo es la comprensión de que la presión fiscal bruta total puede
perfectamente llegar a ser superior al /00% de la renta nacional (o FIS.).
como consecuencia de estar repartida en varios momentos del proceso
de circulación del capital.
‘> véase, igualmente, la figura 3. en la se especifican las paridas de
ingresos y gastos que se imputan a cada uno de los dos momentos cita-
dos.
Th Hay dos maneras posibles de concebir la distribución de 61 entre
Gv! y 6k!. La primera coincide con el método utilizado por Tunak y
Shaikh tetí realidad, para estos autores. se trata de la distribución de
todo Centre Cts y Ck. ya que no distinguen entre los dos momentos que
hemos señalado), y consiste en otorgar a cada una de las 21 categorías
de gasto en que dividen el gasto total uno de los tres destinos posibles
(<sen función de su contenido»: Tonak, [987:58): a) cunsiderarlo CL[
en un 100%. es decir, considerarlo un «faux fr-jis» de la sociedad capi-
talista por ser uno de los «gastos de reproducción y mantenimiento del
propio sistema» o bien uno de los «gastos dirigidos fundamental-
mente a las pequeñas empresas. actividades administrativas conexas y
pago de intereses a los sectores de rentas más alta» (SI,ailch y Tonak,
1987: [86):b) considerarlo Cvi al 100%, sise trata de uno de los «gastos
que contribuyen directamente a la reproducción de la clase obreras,
(Tonak. 1987: 55): e) o bien repartirlo entre 6v! y 6k/en una determi-
nada proporción, porque se consideran <consumo social en general, y
la parte de los trabajadores en este consumo se estima por medio de la
parte de la renta del trabajo en la renta personal ajustada» (Slsaikls,
1978: 37). La forma alternativa de distribuir6/ entre CId y Gv!. que es
la que utilizamos aqui por razones de disponibilidad estadistica (y que
se explica más adelante), se basa, no en la clasificación de cada ca-
tegoria de gasto, sino en el criterio de imputar ay los pagos a los traba-
jadores (en concepto de salarios o de transferencias), y a velos pagos al
capital (recibidos bien por sus familias, bien por las empresas),
>~ En realidad, se trata de la parte proporcional de cotizaciones e
impuestos sobre las rentas de trabajo que corresponde a los trabajado-
res de las empresas (y no de la Administración), es decir, un porcentaje
igual a (Rae! Ra), donde Rae = Ra — Raa, Ra = remuneración de
asalariados total, Rae = idem de las empresas, y Roo = idem de la
Administración Pública.
< Ante la imposibilidad de calcular directamente dicho porcentaje
pura todos [os años de la serie, se ha supuesto que el mismo guarda
con el valor anual del cociente Trah/PA’ (donde Tral, = la suma de
asalariados y parados, y PA = población activa ajustada, o sea, des-
contados los «ayudas familiares>,, que reciben una renta despreciable)
la misma proporción que en 1985-86 (es deeir. un 80.9%: véase la
Memoria Estadistica del Instituto Nacional de la Seguridad Social
correspondiente a esos años),
>< Se supone, por una parte, que la totalidad de [as rentas salaria[es
se destina al consumo (incluida la compra de viviendas, pues, aunque
para la CNE las viviendas conslituyen parte de la «formación de capi-
tal», desde el punto de vista de la teoria clásico-marsiana de la acumu-
lución no deben ser consideradas como tal. sino como parte del con-
sumo privado), So supone, además, como ya bemos señalado, que los
impuestos indirectos no gravan los bienes de inversión, sino los de
consumo.
20 La razón es que todos estos gastos <partidas 23. 24 y 25) se com-
portan de idéntica forma que las scbvenciones (partida 22). abara-
tando los precios de venía al público de las mercancias de consumo,
de forma simétricamente opuesta a como lo hacen [os impuestos indi-
rectos, Con esta operación. se obtiene el mismo resultado que de haber
computado las partidas [3, [4 y [Sen términos netos (en cuyo caso, la
22, la 23 y la 24 resultarían superfluas). Lo mismo puede aplicarse a las
partidas 26.27 y 2& en relación con las [6. 17 y [8.
St Hacemos, a lo largo de todo el esquema. abstracción del sistema
financiero y, en especial, de los flujos (ingresos y gastcss) financieros de
las AA,PP,, con excepción de la posterior referencia a los ingresos del
Estado por emisión de Deuda Pública para compensar el déficit pú-
blico (y de [a que resulta>, íos pagos por intereses de esa Deuda Pú-
blica, que se imputan como gastos no financienis de las AA.PP.>
~ Recuérdese quela renta nacional, tal como la hemos redefinido.
no coincide exactamente con la obtenida por la CNE, con lo que los
porcentajes tampoco coincidirán con [os reseñados por eí propio Al-
caide (1988), en el apéndice estadístico de su articulo, del que proceden
gran parte de los datos de nuestro apéndice (que incluye el cociente
RN 1 PIII. para facilitar comparaciones).
60 José Antonio Moral Santin y Diego Guerrero
APENDICE ESTADíSTICO (1976-1987)
ingcor jipi icrp co/ss ¡adj roo traed getra prctu
580,3 204.6 90.4 21)3,7 38.0 43.6 264.4 94.3
569.6 222.0 109,4 252.4 31.2 44,6 322.5 244.8
789,5 265.0 128.0 309.3 32.8 54.4 382,0 290.9
982.2 331.3 162.1 377.9 46.5 64.4 462.9 356,1
1.164.9 353,8 201.8 467.9 622 79.2 562.8 437.1
1.465.4 403.9 264.2 620.7 76.1 1<81.5 721.8 558.2
1,826.9 480,4 339,0 796,2 86.9 [24.4 939,5 723.9
2.426.2 613.2 44&2 1.084,8 117.3 162.7 1.255.9 954.1
3,042.7 693.4 619.6 1.409.6 127.7 192.4 [.766.3 [.345,7
3.725.3 824,0 794,0 1.717,0 140,9 249.4 2.205.9 1.715.6
4.521.1 1.009.5 1(159.0 1.991,9 152.4 308.3 2.582.3 1.926.3
5.294.2 1.243,0 1,221,1 2.2732 222.5 334,4 3.131.2 2.401.6
6.137,0 1.522.3 1.332,6 2.611.1 288,9 382,1 3.725.1 2.747.5
7.438.6 1.900.1 1.748,1 3.1)54,5 3(17,1 428.7 4.463,1 3.232.1
8.349.4 2.271.4 2,1)85.6 3.2822 251.7 458.5 5.228.7 3.642.9
9.628.2 2.686.9 2.378.4 3.674.1 324,7 564,1 6.282,8 4.168.1
11.467,6 3.565.5 2.681,0 4.140.8 356.5 723.7 7.335.2 4.675.5
13.386.5 3.892.5 3.731,1 4.636.2 279.7 847.1) 7.818.9 5.178.4
iDP sube traed RND consp raap conípras ¿-cf
15.9 23.0 31.2 315.9 219,2 172.6 36.3 [0,3
16.5 30.8 30.4 3372 252.5 197.2 43.2 12,1
19.1 35.5 36,5 407.4 293.6 226.3 52.5 14.8
25,7 38.8 42.3 5 19.3 354.6 274.7 63.2 16,7
25.4 48,4 51,9 602.1 447.9 347.3 78.5 22.1
28.4 68.6 66,6 743.4 555.7 432.5 97.7 25.5
32,4 94.7 88.5 887,4 711.5 567.2 114.9 29.4
47,0 1302 124.6 1.170.3 921,0 747.1 1382 35.7
623 213.6 144.7 1.276.4 1.1692 9442 180.1 44,9
80.8 222.5 187,0 [.519.4 [.425.7 1.148.2 221.9 55,6
110.9 315,1 230,0 1.938,9 1.929,3 1.488.2 364.0 77.1
135.6 334,4 259.6 2.163.0 2.242.2 1.747.2 405.3 89.7
190.5 489.0 298,1 2.412.0 2.619,5 2(8)0,1 513.8 1115.6
290.4 575,8 364.8 2.975.5 3.090.9 2.364.9 599.4 126.6
509.3 703.6 372.9 3.120.7 3.448.3 2.634.4 665.8 148.1
900.0 738.7 476,0 3,345,5 3.906.6 2,975.1 762.7 [68,8
1.318,7 652.2 688,8 4.132.4 4.443,2 3.3<18,2 95(1,9 184,1
1.319.2 609.6 711.7 5.567.6 5.132.0 3.692.3 1.241.2 198,5
Fuente: Alcaide. 1988. tabla 5: ¡aguar: ingresos corrientes de las AA.PP,; jipi: impuestos ligadcus st la producción y a la importa-
ción: ierps impuestos corrientes sobre renta y patrimonio: eotss. cotizaciones sociales: índjsvo: intereses. dividendtss y otras rentas:
traed: transferencias corrientes diversas (recibidas por el Estaslo): gr-a-a: gastos corrientes por transferencia; press: prestaciones so-
ciales: ¡DR.- intereses efectivos; subv: subvenciones: tracdp: transferencias corrientes diversas (pagadas por el Estado): RNa renta
neta disponible AAPP.: consp: consumo público: raap: remuneración de asalariados (AAPP.): compras: netas de bienes y servi-
cios: cefi consumo de capital fijo.
¡nvpb ingrK i¡np.K iraKpee traKen ajuste capone CAS7OT
70.7 6.6 6,6 0,0 25.6 10.3 17.4 579.9
94.2 7,5 7,5 0,0 26.5 12.1 — 16.4 695.7
95,2 11.3 10.8 0,5 35.7 14.8 9,0 806,5
107,7 11.3 11.3 0.0 38,6 16.7 46,6 %3.8
130.3 12.2 12,2 0.0 48.9 22,1 9,3 1.189,9
164.3 14.8 14,8 0.0 61.2 25,5 2,6 1.503,0
171.0 15.4 15,4 0,0 71,8 29,4 — 22,1 1.893.8
248.8 18,8 18,4 0.4 111,5 35,7 — 56.5 2.537,2
241.3 21.5 21.5 0.0 128.7 44.9 — [96.6 3.305.5
233,7 24.4 24,0 0.4 157.7 55.6 — 217.7 4.023.0
284,0 32,6 28,2 4,4 234,1 77,1 — 398.7 5.029.7
390.0 39,8 35,0 4.8 324.9 89.7 — 664,6 6.088.3
601.7 37.1 32.4 4.7 433.4 105.6 —1.099.9 7.379.7
632.0 45,4 34,2 11,2 491.6 126,6 —1.067.1 8.677.6
759,9 63.2 45.7 17,5 501.8 148,1 —1.378.1 9.938,7
1.045,0 118.1 58.4 59.7 640.8 168,8 —1960.0 11.8752
1.082.8 147,7 78.6 69.1 768.2 184.1 —1,830,0 13.629.4
1.302.4 155.8 88.1 69,7 762,6 198,5 —1,275,1 15,015,9
Fuente: Alcaide. 1988, tabla 5: invpb: inversión pública: ingrK: ingresos de capital: inap.K: impuestos sobre el capital; traKree:
transferencias de capital recibidas: íraKen: idem entregadas; ajuste: CCF: capone: capacidad (+) o necesidad (—) de financiación:
GASWT gasto público total,
FiSpín J’JJs/pm RN vi ve! v2/epri TRAS/PA vi/Ra
2.624.2 2.358.4 2.017.0 980.1 1.036.9 55.2% 63,5% 82,6%
2.961,8 2.664,4 2.280,7 1,138.8 1.141.9 55.5% 66,1% 82.9%
3,475.6 3.145,7 2.713,2 1.399.7 1.313.5 57,8% 67.1% 83.9%
4.190,4 3.803.3 3.287,4 1.710,1 1.577,3 58,6% 67,4% 84.0%
5.131,3 4.640.6 4.004.3 2.116.8 1.887.5 59.6% 68,4% 83,8%
6.023,1 5.423,9 4.646.9 2.570.3 2.076,6 60,9% 69.6% 83,5%
7.247.7 6.527.9 5.550,5 3.120.9 2.429.6 61.6% 71,1% 82,5%
9.195.0 8.284,6 7.027,5 3.930.1 3.097.4 60,8% 71.5% 81,8%
11.250,5 10.144.8 8.575,9 4.785,1 3.790,8 61,2% 72,2% 81.2%
13.157,7 11.806,7 9.902,5 5.527,9 4,374,7 61.1% 72.4% 80,5%
15.209.1 13.593.7 11.324,5 6.171.3 5.153,2 59.1% 73.1% 79.3%
[6.989.0 15.058.4 12.447.3 6.819,6 5.627.7 58.1% 73.7% 78.3%
19.567,3 17.313.6 14.318,2 7,665,9 6.652.3 56,9% 74.5% 77.8%
22.234,7 19.596,8 16.141,2 8.551,1 7.590.1 55.6% 74.6% 76,8%
25.111.3 22,081.7 18.277.6 8.995.1 9282.5 52,5% 74,6% 75.7%
27.913,2 24,548.4 20.270.7 9.708.7 10.562.0 52,9% 75,5% 74,9%
31.980.5 28.348.7 23.500,7 10.934,7 12.566,0 53,0% 76.7% 75,1%
35.574.0 31.234.0 25.751,9 12.246.4 13.505.5 52.4% 76.3% 75,2%
Fuente: CNE. 1980: PIBpvn: producto interior bruto a precios de mercado: PINpna: idem, neto: RA’: renta nacional <oredeft’
nida» (véase texto): vi: capital variable (adelantado por las empresas): gel: valor-excedente: v2/epri: cociente «renta disponible de
los asalariados/consumo privado»: TRAS/PA: «asalariados más parados/población activas>: vi/Ra: capital variable/remunera-
ción de los asalariados.
o
IRPFw IRPFk ISdes !Pa¡r T4SS ilptw iipi.k Thais
21.8 9,7 27.6 0.0 3.9 112.9 91.7 24.1
28.4 12.6 32.4 0.0 3.9 123,2 98.8 24.8
35.7 11.8 38,5 0,0 3.9 153,2 111.8 31,7
51.4 16.8 47.7 t).0 5.7 194.1 [37,2 37.7
70.0 14k 60,3 0.0 7.7 210.8 143.0 47.2
93.6 21.2 77,7 0.0 11.7 245.9 158.0 61.2
126.0 34.7 103,1 0,0 10,7 296,0 184,4 76.6
188.3 42.5 124.7 0.0 14.9 372.7 240.5 99.1
302.7 64.5 141.9 8.6 21.8 424,7 268.7 117.8
402,7 94.3 176.4 15.2 26,2 503,1 320.9 152.5
531.3 189.9 187.3 17,9 22,0 596,7 412,8 184.8
672.3 174.6 207,0 17,1 25,3 722.6 520.4 197.2
726.7 157.2 251,4 19.6 34.0 866,5 655.8 2202
938,2 261.6 322.4 19.3 4t).7 1056.8 843.3 244.7
1.178.4 296.8 360,9 21.7 48.3 1.193.4 1.078.0 250.1
1.201.7 427.4 455.9 25.4 57.5 1.422.5 1.264.4 330.2
1.277.0 507.5 546,3 32.1 65.5 1.890.5 1.675,0 420.3
1.656.5 887.0 823.1 44.5 43,6 2.039.8 1.852.7 480,4
Fuente: CNE. 1980: IRPFsv parte det IRPF que recae sobre los salarios: IRPL 1<: resto del IRPF: LSdes: inapuesto de socieda-
des: iPatr: impuesto sobre el patrimonio: TIJtSS: impuestos sobre terrenos y solares: ¡/ptw: pare de los iípi (impuestos ligados a la
producción y la importación) soportada por los salarios: iipi.k: resto de los ilpi: grave: transítrencias (corrientes y de capital) recI-
bidas 1e los asalariados (por el Estado).
Tra,k OPI st OPík PParo pc-ns. st penek SNap
19.5 96.8 66,2 5.7 58,5 46.9 131,1
19.8 118.1 74.7 6.2 75.3 58.2 146.4
23.2 146.8 86.9 6.8 92.0 66.1 167,6
26,7 172,6 99,3 7,2 113.5 83,2 202.9
32.0 203.7 113.3 10.6 150.6 108.1 256.4
39.3 251.9 134.7 28.7 199.3 140.0 309.9
47.8 294,4 153.7 41.5 290,9 198.4 399.7
64.0 362.8 199.6 77.0 405.9 275.1 508.2
76.4 452.4 248.2 137.8 596,4 397.9 615.0
97.3 531.3 291,3 216.2 7472 496.8 726.4
127.9 669,9 395,7 338.4 784,1 517,4 954,0
142.0 814.2 484.7 468.7 943,2 609.7 1.093.1
166.6 1.024,4 638.7 510,2 1.098.7 696.0 1.243,2
195.2 1.185,4 768,2 556.3 1.317.6 836.8 1.419.9
225.9 1.264.8 897.5 611.8 1.493.1 954.0 1.530,5
293.6 1.408.6 1.011.3 805.0 1.721.0 1.077.7 .725.0
372.5 1.570.5 1.128.3 917.4 1.969.0 1.199,5 1.929.8
436,3 1.580.6 1.143.9 979.5 2.197,7 1.360.6 2.097.6
Trak: resto de las transferencias recibidas por el Estado: 0Pta’: porcentaje de las subvenciones, transferencias estatales y
otras prestaciones recibidas por los asalariados: OP!k: idem por el capital: ¡“Paro: prestaciones de desempleo: pens.si’: penstones
recibidas por familias asalariadas: pc-nsk: resto de pensiones: SNap: salario neto de los asalariados cíe las Administraciones Pú-
Micas,
~P&BMó
lvi 1k] 1v2 1k2 Gv] 6k] Gv.? 6k2
197.7 89,0 137.0 121.7 195.3 62,8 96.8 173,2
246,0 92.3 ]48,0 130.0 227.9 74.7 118.] 212.1
305.3 102.2 184.9 149.7 266.3 85,2 146.8 234.6
377.8 131,3 231,8 180.9 323.7 108.9 172.6 270,2
471.6 161.7 258.0 194.9 417.6 [33.5 203.7 322.1
621.7 205.0 307.1 223.8 537.9 168.4 251.9 306.7
787.0 257.0 372,6 258,3 732,2 230,8 294.4 439.6
1.073.1 323.4 471.9 337.7 991.1 322.! 362.8 586.6
1.423.1 374.2 542.5 395.2 1.349.2 460,2 452.4 669.6
1.737.5 451,2 655.6 483,6 1.689.8 577.6 531.3 746.9
2.044,3 584.9 781.6 608.7 2.076.5 62&3 669.9 1.043.7
2.353.8 666,5 919.8 739.8 2.505.0 745.3 814.2 1.280.0
2.652.8 769.4 1.086.7 908,4 2.852.1 886.5 1,024.4 1.754,2
3130,6 974.1 1.301,5 1.132,7 3.293.8 1.127.2 1.185,4 1,999,6
3.446.5 999,2 1.443.5 1.419,6 3.635,4 1.463.3 1.264.8 2.323.2
3.736,0 1.308,3 1.752.7 1.699,3 4,251,0 1,977.7 1.408.6 2.819.0
4.t65.7 1.536.6 2,310,8 2.223.7 4.816.2 2.518.2 1.570.5 3.162.0
4.836,2 2.128,0 2.520.1 2,465,3 5.274.8 2.679,8 1.580.6 3.687.5
lvi, 1k], lv.?. 1k2, Gv], 6k], Gv.?? 6k.?: véase texto,
Ii 12 IMP 6] 62 CASIO sup/dey
286.7 258.7 545,4 258.1 270,0 528.1 17.3
338.3 278,0 616,3 302,6 330,2 632.8 — 16.5
407,5 334,6 742.1 35t.6 381.4 733,0 9.1
509.0 412,7 921.7 432.5 442.8 875.3 46.4
633,3 452.9 ¡(>86.2 551,1 525,8 1.1)76.9 9,3
826.7 530.9 1.357,6 706.3 648.6 1.354,9 2.7
[.043.9 630.9 1.674,8 962,9 734,0 1.696.9 22.1
1.396.5 809,6 2.206,1 1.313.2 949.4 2.262,6 — 56.5
1.797.3 937.7 2.735.0 1.809,4 1.122.0 2.931.4 — 196.4
2.188,7 1.139.2 3.327.9 2.267.4 1.278.2 3.545,6 — 217.7
2.629.2 1.390.3 4.019.5 2.704,8 1.713.6 4,418.4 398.9
3,020,3 1.659.6 4.679.9 3.250.3 2.094,2 5.344.5 — 664.6
3.422.1 1.995.1 5,417,2 3.738.6 2.778,6 6.517.2 —1.100.0
4.104,7 2.434.2 6.538.9 4.421.0 3.185.0 7.606.0 —1.067.1
4,445.6 2.863.1 7.308.7 5.098.7 3,588.0 8.686.7 —1.378,0
5.044.2 3.452,0 8.496.2 6.228.7 4.227.6 10.456,3 —1.960.1
5.702,3 4.534,5 0,236.8 7.334,4 4.732.5 12,066.9 —1.830.1
6.964.2 4.985.4 11.949.6 7.954.6 5.268,1 13.222.7 —1.273.1
11 = Iví + [kí; 12 1v2 + 1k2; IMP II + 12; Ci = Gvl + Gkl: 62 = Gv2 -4- Gk2: CASIO = 614-62: sup/dej: IMP —
- GASTO.
Iv 1k Gv 6k IN.v TN.k
334.7 210.7 292.1 235.9 42.5 — 25.2
394.0 222.3 346.0 286.8 48,0 — 64.5
490.2 251.9 413,] 319.8 77.1 — 68.0
609.6 312.1 496.3 379.0 113.3 — 66,9
729.6 356.6 621.3 455.5 108.3 — 99.0
928.9 428.8 789,8 565,1 139,1 — 136.4
1.159,6 515,2 1.026,6 670.4 133,0 — 155,
1.545.0 661.1 1.353,9 908.7 191.1 — 247.6
1.965,7 769.3 1.801,6 1.129.8 164,1 — 360.5
2.393.0 934.8 2.221.1 1.324.5 171.9 — 389,6
2.825,9 1.193.6 2.746.4 1.672.1) 79.5 — 478.4
3.273.5 1.406.3 3.3192 2.025.3 — 45.7 — 618.9
3.739.5 1.677.7 3.876,5 2.640.7 —137,1 — 962.9
4.432.1 2.106.8 4.479,2 3.126.8 — 47.1 —1.020,0
4.890.0 2.418.8 4.900,3 3.786.5 — 10.3 —1.367,7
5.488.7 3.01)7.5 5.659.6 4.796.7 —170.9 —1.789.2
6.476.5 3.760.3 6.386.7 5.680.3 89,9 —1.920.1)
7.356,3 4.593,3 6.855.4 6.367.3 501,0 —1.774.1
lv = lid + 1v2; 1k = Ikl + 1k2: Gv = Gvl + Gv2: 6k = Gkl + Gk2: TNv = lv — Gv: TNk = 1k — Ok.
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